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2.  CONTEXTE DU SUIVI 

2.1.  INTRODUCTION 

Le Syndicat Mixte du Bassin de lôOr (SYMBO) est engag® dans une d®marche de contrat de bassin de lôOr 
depuis 2015. Celui-ci consacre un volet « D. Amélioration, restauration et préservation des milieux aquatiques 
et humides, de leurs fonctionnalités et de leurs continuités écologiques ». 
 
Des ®tudes ont d®fini un programme de travaux de restauration de cours dôeau dans le bassin de lô®tang de 
lôOr. Le Salaison a ®t® identifi® pour °tre restaur® à minima sur le linéaire situé entre le canal BRL et le pont 
dôAiguerelles.  
 

 Travaux réalisés 

Des travaux ont donc ®t® r®alis®s en 2020 sur un lin®aire de 3 km afin dôam®liorer lôétat de conservation 
général du Salaison qui était particulièrement dégradé dans ce secteur. Les aménagements ont porté sur les 
points suivants :  
 

¶ La restauration du profil 
en travers 

- adoucissement des berges à une pente comprise entre 2H/1V soit 50% (27°) et 
3H/1V soit 33% (18°) ; 

- cr®ation dôune bande active de 3 m de large ; 

- conservation de la capacité hydraulique actuelle du lit par une adaptation de la 
cote des merlons. 

¶ Amélioration de la qualité 
de la ripisylve 

- ensemencement et plantations légères (pied de berge : hélophytes, branches de 
saules vivantes / haut de berge : végétation adaptée, individus jeunes répartis en 
îlots) ;  

- cr®ation dôune bande tampon de 15 m de large pour le d®veloppement naturel 
de différentes strates arbustives et arborescentes (limitation du transfert de 80% 
des produits phytosanitaires et de 100% du phosphore particulaire et dissous) ; 

- traitement de la canne de Provence.  

¶ Restauration de la 
continuité piscicole  

- reprofilage du lit avec le réemploi des enrochements libres actuellement présents 
sur le secteur du projet.  
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Figure 1 : localisation des travaux réalisés 

 
Afin dô®valuer les effets de ces travaux, un suivi pluriannuel a été mis en place selon les principes du 
suivi minimum scientifique des opérations de restauration hydromorphologiques préconisé par lôOFB.  
 
Ce suivi pluriannuel a d®but® en 2021 et sô®tend sur 4 années. Il porte sur 3 stations dô®tude implant®es sur 
le Salaison au niveau du tronçon restauré (1 station) et dans un secteur nôayant pas fait lôobjet de travaux (2 
stations). 
 
Les informations disponibles dans les études réalisées au préalable ainsi que les résultats des suivis réalisés 
par LôAgence de lôEau dans le cadre des réseaux de contrôle et de surveillance ont été synthétisées dans 
un rapport ante-travaux. Cet état des lieux initial est utilisé comme référence pour mesurer lô®volution du 
milieu.  
 
A lôissue des 4 ann®es de suivi, une réflexion globale sera menée afin de quantifier le gain des aménagements 
r®alis®s pour le milieu aquatique. Cette analyse permettra ®galement dô®tablir un retour dôexp®rience sur 
lôefficacit® des différents aménagements. 
 
Ce rapport présente les résultats de la deuxième année du suivi réalisé par Aquascop et Biotope en 
2022.  
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3.  PROGRAMME DE SUIVI 

Les investigations dans le cadre du suivi post-travaux portent sur : 

¶ la qualité physico-chimique de lôeau, 

¶ lôhydrobiologie du cours dôeau abord®e sous lôangle des compartiments  invertébrés et des diatomées, 

¶ les aspects physiques caract®ris®s ¨ lôaide du protocole CarHyCE (Caractérisation 
hydromorphologique des cours dôeau), 

¶ des inventaires naturalistes permettant de suivre la recolonisation du milieu par la faune et la flore 
terrestres. 

 
Ces investigations sont réparties sur une durée de 4 années selon le programme indiqué dans le tableau 
suivant. 

Tableau 1 : programme prévisionnel concernant le suivi environnemental 

Analyses et mesures Fréquence 2021 2022 2023 2024 
Nombre de 

stations 

Analyses physico-chimiques 4/an (4 saisons) 4 4 4 4 3 

Hydrobiologie MPCE et IBD 1/an (étiage) 1   1 3 

Hydromorphologie CarHyCE 1/an (étiage) 1   1 3 

Suivi naturaliste 1/an  1  1 2 

 
Le suivi de la faune et la flore terrestre initialement pr®vu en 2021 nôa pas ®t® r®alis® lors de cette premi¯re 
ann®e de suivi car le d®but de lô®tude (juillet 2021) ne coµncidait pas avec la p®riode dô®chantillonnage de la 
plupart des groupes biologiques. Avec lôaccord du syndicat, ces inventaires ont été repoussés au 
printemps 2022.  
 
En cas de crue morphogène, une campagne de mesures hydro morphologiques complémentaires selon le 
protocole CarHyCE peut-être réalisée si le syndicat en fait la demande. En 2022, il nôy a pas eu de mesure 
complémentaire réalisée dans ce contexte.  
 
Dôautres suivis, ext®rieurs au march®, sont programm®s sur le secteur dô®tude. Ils sont r®alis®s par diff®rents 
prestataires en respectant le calendrier présenté dans le tableau suivant.  
 

Tableau 2 : suivi complémentaire extérieur au marché 

Analyses et mesures 2021 2022 2023 2024 

Suivi hydromorphologique simple annuel par le SYMBO     

Station 06300400 Le Salaison à Mauguio 2 (physico-chimie, invertébrés, diatomées, macrophytes 
et poissons) 

    

Suivi d®partemental sur des stations en amont du secteur dô®tude (physico-chimie, IBD, MPCE)     

Suivi piscicole du lin®aire par la f®d®ration de p°che de lôH®rault     

 
Les résultats de ces suivis seront intégrés au rapport dô®tude final. 
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4.  SUIVI DE LA QUALITE DU MILIEU AQUATIQUE 

4.1.  LES STATIONS DõETUDES 

Les trois stations suivies dans le cadre de cette étude sont situées au niveau de la commune de Mauguio. 
Elles sont présentées plus précisément ci-après et sont localisées sur la carte ci-dessous. 
 

Tableau 3 : localisation et description générale des 3 stations intégrées au suivi environnemental 
Code Station 

(Agence) 
Libellé station 

Coordonnées 
(WGS 84) 

Description générale 

06001193 
1 - Station témoin non 
altérée 

X : 3,977650 
Y : 43,616350 

Situ®e dans un secteur nôayant pas fait lôobjet de recalibrage dans le 
passé 

06001194 
2 - Station témoin altérée 
non restaurée  

X : 3,984520 
Y : 43,614040 

Située dans un secteur ayant fait lôobjet de recalibrages dans le pass® 
mais qui nôa pas b®n®ficié de travaux de restauration 

06001195 3 - Station restaurée  
X : 3,992850 
Y : 43,611460 

Située dans un secteur recalibré dans le passé (comme la station 
t®moin nÁ2) mais ayant fait lôobjet des travaux de restauration 

 

 
Figure 2 : localisation des stations de suivi 
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 Station témoin non altérée  - 06001193  

La station témoin non altérée est située sur le cours du Salaison entre la voie ferrée et la route départementale 
D189. Dans ce secteur, le trac® du cours dôeau et ses berges nôont pas ®t® modifi®s significativement par le 
passé. 
 
Le lit mineur comporte une bonne diversité dôhabitats puisquôil offre de nombreux substrats (v®g®taux et 
minéraux) et une alternance de faciès lentiques et lotiques. Les substrats minéraux sont dominants et de tailles 
variées (granulats, blocs, pierres et dalles). Ce sont toutefois les pierres (25 à 250 mm) qui sont le plus 
représentées. De plus, on note que les éléments constituant le substrat sont colmatés (soudés) de par les 
concrétions calcaires.  
 
Les berges sont abruptes et érodées. La ripisylve est bien développée, avec la présence de grands arbres 
notamment en rive droite. Toutefois, un lin®aire important de berge en rive droite, et presque lôint®gralit® de la 
rive gauche, est envahie par la Canne de Provence (Arundo donax) et les ronces. 
 
On ne constate pas dô®volution significative de lôaspect g®n®ral de cette station entre 2021 et 2022.  
 

Station témoin non altérée ï point de prélèvement eau ï 
vue vers aval 

Station témoin non altérée ï point de prélèvement eau ï 
vue vers amont 

  
11/08/2021 11/08/2021 

  
09/03/2022 09/03/2022 
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 Station témoin altérée non restaurée  - 06001194  

La station témoin altérée non restaurée est situ®e entre le pont du chemin des Peupliers et la D189. Il sôagit 
dôun secteur qui a fait lôobjet de recalibrages par le pass® mais qui nôa pas b®n®fici® des travaux de restauration 
réalisés en 2020. 
 
Sur ce secteur, le lit mineur comporte de nombreux substrats végétaux et minéraux ainsi que des faciès variés, 
lotiques et lentiques. Les substrats minéraux sont majoritaires mais diversifiés car de toutes tailles (granulats, 
pierres, blocs et dalles). Comme en amont, les éléments sont colmatés par des concrétions calcaires 
importantes.  
 
Les berges sont abruptes et couvertes dôune ripisylve plus clairsem®e quôen amont. On observe quelques 
grands arbres ®pars mais les berges sont globalement envahies par la Canne de Provence. Lô®clairement 
important de la station en raison de la faible densité de la ripisylve engendre un développement excessif des 
algues dans le milieu durant lô®t®. 
 
On ne constate pas dô®volution significative de lôaspect g®n®ral de cette station entre 2021 et 2022.  
 

Station témoin altérée non restaurée ï point de 
prélèvement eau ï vue vers aval 

Station témoin altérée non restaurée ï point de 
prélèvement eau ï vue vers amont 

  
08/07/2021 08/07/2021 

  
19/07/2022 1/07/2022 
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 Station restaurée  - 06001195  

La station restaurée est située sur le Salaison entre le pont des Pierres et le pont du chemin des Peupliers. Il 
sôagit du secteur o½ le cours dôeau a ®t® recalibr® par le pass® et a fait lôobjet des travaux de restauration 
hydromorphologique en 2020. 
 
Le lit mineur comprend des habitats variés (vitesses, substrats) et une forte proportion de substrats végétaux 
(hélophytes notamment). Notons que les substrats minéraux présents au fond du lit sont légèrement colmatés 
par des concrétions calcaires. 
 
Les berges ont été rectifiées lors des travaux de restauration du Salaison, elles possèdent donc des pentes 
plus douces quôen amont. Pour le moment, la ripisylve est peu d®velopp®e (arbres tr¯s jeunes), favorisant 
lôéclairement de la station donc un développement végétal important (hélophytes et algues).  
 
Toutefois, la reprise de la v®g®tation en pied de berge est nette ¨ lôautomne 2022. Les saules notamment 
se sont bien d®velopp®s comme on peut lôobserver sur les clich®s ci-dessous. Lorsque les arbustes et les 
arbres apporteront suffisamment dôombrage, ils devraient permettre de limiter les proliférations de végétation 
aquatique.  
 

Station altérée et restaurée ï point de prélèvement eau ï 
vue vers aval  

Station altérée et restaurée ï point de prélèvement eau ï 
vue vers amont 

  
09/11/2021 09/11/2021 

  
13/10/2022 13/10/2022 
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4.2.  CONDITIONS DõINTERVENTION 

 Hydrologie  

Le graphique ci-dessous présentent les débits journaliers (m3/s) enregistrés en 2022 dans le Salaison à 
Mauguio (code station Y3315080). Sur le graphique figurent les dates des campagnes de suivi de la qualité 
de lôeau.  
 

 
Figure 3 : débits moyens journaliers enregistrés en 2022 sur le Salaison à Mauguio (source : HydroPortail) 

 
Comme en 2021, le Salaison a pr®sent® une p®riode dôassec ¨ la fin du mois dôaout. Les pluies survenues mi-
aout ont remis le Salaison en eau. A noter lôabsence de donn®es pendant une vingtaine de jours suite ¨ la 
crue du 6 septembre 2022 où le Salaison a atteint un débit de 6,76 m3/s.  
 
La chronique de données disponible à la station hydrométrique du pont de Pierre est interrompue en 
septembre-octobre, en raison dôun dysfonctionnement de celle-ci.  
 
La première campagne physico-chimique sôest d®roul®e juste avant la crue du 13 mars 2022, le débit était 
alors stable depuis le d®but de lôann®e (environ 100 l/s). La deuxi¯me campagne a ®galement ®t® r®alis®e 
pendant une période de débit stabilisé. La campagne estivale a eu lieu quelques jours avant l óassec du 
Salaison au niveau du pont de Pierre. Une rupture dô®coulement ®tait d®j¨ relev®e en amont du canal du Bas-
Rh¹ne. La derni¯re campagne sôest d®roul®e mi-octobre, le débit du Salaison avait alors retrouvé un débit 
stable dôenviron 300 l/s.  
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 Pluviométrie  

Le climat de la zone dô®tude est de type m®diterran®en : chaud avec un été sec (climat noté CSA selon la 
classification de Köppen-Geiger).  
Des ®pisodes de pluie importants sont relev®s g®n®ralement au printemps et ¨ lôautomne. La station 
m®t®orologique de lôa®roport de Montpellier Fréjorgues permet de disposer des données pluviométriques ainsi 
que des données historiques qui illustrent bien ces caractéristiques climatiques. Ces données sont présentées 
sur le graphique suivant. Elles sont complétées par des relevés disponibles à Mauguio même, au domaine de 
Melgueil à environ 300 m de la zone de projet. 
 

 
Figure 4 : précipitations enregistrées en 2022 à Fréjorgues et Mauguio (source : Infoclimat) 

 
 

4.3.  SUIVI PHYSICO-CHIMIQUE 

 Analyses physico-chimique de  lõeau 

4.3.1.1.  Méthodologie  

Les mesures in situ (température, oxygène dissous, saturation, pH et conductivité) ont été effectu®es ¨ lôaide 
de sondes portatives sur place. Ces sondes sont vérifiées et étalonnées avant chaque journée de prélèvement. 
Le tableau ci-dessous précise les limites de quantification des relevées physico-chimiques in situ. 
 

Tableau 4 : limites de quantification des relevés physico-
chimiques in situ 

 
 
 
Les résultats des relevés in situ sont notés sur une 
fiche de terrain pr®vue ¨ cet effet avec lôheure des 
relevés et les caractéristiques de la station 
(écoulement, ombrage, présence de végétaux 
aquatiques, rejets visibles, présence de 
cyanophytes, é). 
  

Param¯tres in situ dans lôeau 
Limites de 

quantification 

Température 0,1°C 

Oxygène dissous (mg/l) 0,1 mg/l 

Oxygène dissous (% de saturation) 1 % 

pH (unité pH) 0,1 

Conductivité (µS/cm) 10 µS/cm 

 
Pour une bonne représentativité, les mesures in situ et les pr®l¯vements dôeau sont r®alis®s ¨ pieds au 
centre du lit mineur.  
 
Les échantillons sont conditionn®s directement dans les flacons dôanalyse fournis par CARSO et déposés le 
jour-même au centre TNT de Mauguio. Toutes les analyses sont réalisées par le laboratoire CARSO selon les 
normes en vigueur et sous accréditation COFRAC. 
 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

0

50

100

150

200

250

janvier février mars avril mai juin juillet août septembre octobre

C
u
m

u
l t

o
ta

l a
n
n
é

e
 2

0
2

1
 (

m
m

)

C
u
m

u
l d

e
s 

p
ré

ci
p
ita

tio
n
s 

su
r 

1
 m

o
is

 (
m

m
)

Cumul mensuel (Fréjorgues) Cumul mensuel (Melgueil) Maximum sur 24h Cumul mensuel (normales saisonnières) Cumul total



Suivi post-travaux restauration Salaison ï 2022 
Étude no 11327 ï Février 2023 

      
   

  14 

 

4.3.1.2.  Résultats  

Les r®sultats sont confront®s aux seuils d®finis dans lôarr°t® du 27 juillet 2018 relatif aux m®thodes dô®valuation de lô®tat écologique, de lô®tat chimique et du 
potentiel écologique des eaux de surface pris en application des articles R. 212-10, R. 212-11 et R. 212-18 du Code de lôEnvironnement.  
 

Tableau 5 : résultats physico-chimiques de lôeau sur le Salaison 

 

 
 

Stations
Limite de 

quantification (LQ)

Station 1 : 

Témoin non 

altérée

Station 2 : 

Témoin altérée 

non restaurée

Station 3 : 

Restaurée

Station 1 : 

Témoin non 

altérée

Station 2 : 

Témoin altérée 

non restaurée

Station 3 : 

Restaurée

Station 1 : Témoin 

non altérée

Station 2 : Témoin 

altérée non 

restaurée

Station 3 : 

Restaurée

Station 1 : Témoin 

non altérée

Station 2 : Témoin 

altérée non 

restaurée

Station 3 : 

Restaurée

Code station 06001193 06001194 06001195 06001193 06001194 06001195 06001193 06001194 06001195 06001193 06001194 06001195

Jour 09/03/2022 09/03/2022 09/03/2022 02/05/2022 02/05/2022 02/05/2022 19/07/2022 19/07/2022 19/07/2022 13/10/2022 13/10/2022 13/10/2022

Heure 11h10 11h30 11h50 16h20 16h40 17h00 10h45 11h10 11h40 16h15 16h30 17h00

Mesures in situ :

Température (°C) 0,1°C 10 11,2 11,4 17 17,7 18,9 24,9 21,9 24,4 19,5 18,7 19,5

Oxygène dissous (mg/l) 0,1 mg/l 11,2 13,5 13,5 10,5 12,9 14,2 5,2 8,4 1,7 9,3 9,6 10,8

Oxygène dissous (% de saturation) 1% 98 122 123 108 134 152 62 94 22 100 102 116

pH (unité pH) 0,1 unité pH 7,9 8,0 7,8 7,8 8,0 8,1 7,1 7,1 7,1 7,8 7,9 8,0

Conductivité (µS/cm) 5 µS/cm 521 509 507 765 728 710 645 669 640 675 668 658

Analyses en laboratoire :

Demande Biochimique en Oxygène - DBO5 

(mgO2/l)
0,5  mg/l 0,5 0,5 0,7 0,7 1,0 0,9 0,6 0,5 0,7 1,6 1,2 0,7

Demande Chimique en Oxygène - DCO (mgO2/l) 5 mg/l <5 5 6 <5 <5 <5 11 <5 11 <5 5,7 5,7

Carbone organique total - COT (mgC/l) 0,2 mg/l 1,1 1,1 1,2 1,3 1,4 1,4 1,2 1,8 1,8 1,4 1,4 1,4

Matières en suspension totales (mg/l) 0,2 mg/l <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 2,9 <2 <2 <2

Turbidité 0,01 NFU 1,1 0,33 1,3 0,9 1,6 1,2 0,8 6,9 0,6 0,4 0,5 3,1

Azote Kjeldahl - NKJ (mgN/l) 1 mg/l <0,5 <0,5 <0,5 3,3 4,5 1,2 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5

Ammonium (mgNH4/l) 0,05 mg/l <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Nitrites (mgNO2/l) 0,01 mg/l 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,05 0,08 0,65 0,02 0,01 0,02

Nitrates (mgNO3/l) 0,1 mg/l 12 14 14 13 13 15 6 16 7 12 14 14

Orthophosphates (mgPO4/l) 0,01 mg/l <0,01 <0,01 11,00 0,02 0,03 0,02 0,02 0,04 0,07 0,05 0,03 0,02

Phosphore total (mgP/l) 0,010 mg/l <0,01 <0,01 3,22 0,012 0,012 0,012 0,021 0,029 0,029 0,013 0,012 0,016

TH (Titre Hydrométrique) 0,06°f 34,64 32,61 31,79 35,27 33,99 33,13 26,4 31,14 28,06 32,37 31,76 32,09

Calcium dissous (mgCa/l) 0,1 mg/l 128,2 120,4 117,1 131,2 125,9 122,3 96,2 114,7 102,2 121,1 118,5 119,3

Magnésium dissous (mgMg/l) 0,05 mg/l 6,3 6,1 6,1 6 6,1 6,2 5,7 6 6,1 5,1 5,2 5,5

Qualité

Très bonne Bonne Moyenne Médiocre Mauvaise
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Les résultats des analyses physico-chimiques mettent en évidence une eau globalement de bonne à 
très bonne qualité dans le Salaison. Toutefois, dôimportantes perturbations sont ponctuellement 
relevées à la station 06001195 - restaurée.  
 
La temp®rature de lôeau du Salaison suit une ®volution saisonni¯re classique, atteignant jusquô¨ 24,9°C lors 
de la campagne de juillet 2022. Celle-ci nôest pas p®nalisante pour la vie aquatique. La conductivité est assez 
élevée (entre 507 et 765 µS/m) caract®ristique des cours dôeau dôorigine karstique (eau carbonat® calcique). 
Le pH est globalement stable dans le temps, compris entre 7,1 et 8,0 upH.  
 
Lôoxyg®nation de lôeau varie au cours de lôann®e et entre les stations.  
Des sursaturations sont enregistrées aux stations « altérée » et « restaurée » lors des campagnes de mars 
et mai 2022 (comprises entre 122 % dôO2 et 152 % dôO2) ; le pH est également assez élevé lors de ces 
campagnes (entre 7,8 et 8,1). Ces signes caractérisent une activité photosynthétique importante dans le cours 
dôeau. En effet, les cycles de la photosynth¯se durant la journ®e produit une grande quantit® dôoxyg¯ne 
dissous tandis que la respiration des plantes au cours de la nuit génère des désoxygénations. Les opérateurs 
ont not® la pr®sence de d®veloppements dôalgues et de macrophytes aquatiques ¨ la station alt®r®e et la 
station restaur®e. La station non alt®r®e, plus naturelle, b®n®ficie de lôombrage de la ripisylve qui limite le 
développement des végétaux.  
A lôinverse des désoxygénations très marquées sont relevées en juillet 2022 à la station restaurée (22 % 
dôO2) et dans une moindre mesure à la station non altérée (62 % dôO2). Ceci semble être lié davantage à la 
faiblesse des débits du Salaison à cette date quô¨ lôactivit® photosynth®tique. Les opérateurs ont noté une 
rupture dô®coulement en aval de la station non alt®r®e et le Salaison était à sec ¨ lôaval immédiat de la station 
restaurée quelques jours après la campagne (pont de Pierre).  
 

  
Station non altérée ï rupture dô®coulement Station restaurée ï prolifération de jussie 

 
Le Titre Hydrométrique nous indique que lôeau est naturellement dure, ce qui permet dôexpliquer le colmatage 
des substrats par les concrétions calcaire observé sur le terrain.  
 
Les concentrations en matière organique (carbone organique dissous, demande biochimique en oxygène, 
demande chimique en oxygène) sont très faibles.  
 
La charge en nutriments (azote et phosphore) est faible aux stations 1 « non altérée » et 2 « altérée non 
restaurée » mais des valeurs ponctuellement élevées sont relevées à la station 3 « restaurée » :  

-  mars 2022 : les teneurs en éléments phosphorés atteignent 11 mg PO4/l et 3,2 mg Ptot/l, 
soit 3 à 5 fois plus que la limite supérieure de la classe dô®tat ç mauvaise » de la DCE. Cette 
hausse soudaine des concentrations en phosphore dans le Salaison entre les stations 2 et 3 
indique quôun apport ponctuel et cons®quent en phosphore a lieu entre ces deux points, 
probablement dôorigine agricole. En effet, les concentrations des autres paramètres, signes 
de pollution domestiques, sont faibles, ®cartant lôhypoth¯se dôun rejet ç sauvage è dôeaux 
us®es ou dôune fuite de r®seau. Au regard des fortes teneurs relevées, ces apports en 
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phosphore ne semblent pas imputables au seul lessivage des parcelles amendées et 
pourraient °tre dôorigine accidentelle (d®versement direct dans le cours dôeau).  

-  juillet 2022 : la teneur en nitrites de 0,65 mg NO2/l correspond ¨ la classe dô®tat ç médiocre » 
selon les critères de la DCE. Composé instable dans le processus de nitrification (oxydation 
de lôammonium), il peut provenir de rejet dôeaux us®es ou du ruissellement de d®jections 
animales épandus dans les champs. Il est néfaste pour la vie aquatique car il participe à 
lôabaissement de la concentration en oxygène. Ceci corrobore les mesures in-situ qui ont 
révélé une teneur de 1,7 mg O2/l. La tr¯s faible capacit® de dilution du cours dôeau ¨ cette 
p®riode (d®bit dôenviron 3 l/s) favorise fortement ces perturbations.  

 
En 2021, aucun dépassement du bon ®tat pour ces param¯tres nôavait ®t® enregistr®.  
 
Lô®volution des concentrations en nitrates (NO3-) entre les différentes campagnes de prélèvement en 2022 
confirme les tendances déjà observées en 2021. Ils sont présents dès la station témoin la plus en amont (non 
altérée) et les concentrations ne semblent pas évoluer significativement vers lôaval. On constate que les 
valeurs les moins élevées apparaissent au cours de la période pour laquelle les précipitations sont faibles 
(mois de juillet). A lôinverse, les plus fortes valeurs sont relevées au cours des autres campagnes. Les nitrates 
semblent donc °tre dôorigine agricole, provenant du lessivage des sols du bassin versant en amont de notre 
zone dô®tude. 
 
Les nitrates constituent la forme oxyd®e de lôazote directement assimilable par les végétaux. En été, 
lô®clairement important favorise le développement des végétaux aquatiques qui consomment une partie des 
nitrates. Ceux-ci participent donc probablement à la diminution de la concentration observée en été par rapport 
aux campagnes dôautomne et dôhiver, p®riodes o½ la v®g®tation avait en partie disparu.  
 

4.3.1.3.  Données issues du réseau de contrôle et de surveillance.  

Les donn®es de lôAgence de lôEau Rh¹ne-Méditerranée et Corse obtenues dans le cadre des Réseaux de 
Contrôle et de Surveillance DCE permettent de compléter les analyses réalisées en 2022. La station 06300400 
Le Salaison à Mauguio 2 se situe ¨ lôaval imm®diat de notre zone dô®tude. Lors de la rédaction de ce rapport, 
la station a fait lôobjet de 4 campagnes de mesures intégrant, entre autre, lôanalyse des pesticides, entre janvier 
et septembre 2022. 
 
Les tableaux et graphique de résultats ci-après ne présentent que les r®sultats dôanalyses de pesticides ayant 
dépassé le seuil de quantification du laboratoire (source Naïades). 
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Entre parenthèses : NA = Non Autoris® et date dôinterdiction / met. = m®thabolite dôune mol®cule dont lôusage est interdit.  

Figure 5 : Nombre de détection des pesticides au cours des 4 campagnes de mesures de 2022 et valeurs maximales 
détectées - station 06300400 Salaison à Mauguio 2 (source : exploitation des données Naïades) 

 
Comme en 2021, on remarque la présence systématique de Simazine au sein des pr®l¯vements dôeau. Côest 
un insecticide qui a été couramment utilisée en France en arboriculture et en viticulture avant son interdiction 
en 2001. En effet, cette substance est très toxique pour les organismes aquatiques et peut entraîner des effets 
néfastes à long terme pour l'environnement aquatique. Notons que selon le phénomène de dissipation de la 
mol®cule dans lôenvironnement, la Simazine est mod®r®ment persistante dans lôeau avec un temps de ½ vie 
de 30 jours (source : EXTOXNET1). Sa présence au sein des prélèvements semble donc mettre en évidence 
des apports récents et fréquents. 
 
Les autres molécules retrouvées lors des 4 campagnes sont le Dieldrine, un insecticide dont tous les 
usages sont interdits depuis 1994, le Boscalid (insecticide), et lôAtrazine d®isopropyl d®s®thyl (DeDIA). 
Le DeDIA est un m®tabolite de lôherbicide atrazine dont lôutilisation est aujourdôhui interdite.  
 
Le Terbuthylazine désethyl, déjà présent en 2021 est retrouvé lors de 3 campagnes sur 4. Il sôagit dôun sous-
produit de dégradation du Terbuthylazine, un herbicide dont lôusage est restreint. 
 

 

                                                      
 
1EXTOXNET : « Extension Toxicology Network, Pesticide Information Profiles », disponible au lien 

http://extoxnet.orst.edu/pips/simazine.htm 
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Figure 6 : répartition par usages des substances quantifiées station 06300400 Salaison à Mauguio 2 en 2022 (source : 
exploitation des données Naïades) 

 
Parmi les produits phyto-sanitaires détectés, les « métabolites », issus de la dégradation des molécules, sont 
les plus relev®s dans lôeau du Salaison. On remarque une proportion importante de fongicides et dôherbicides. 
Viennent ensuite les insecticides.  
 
Ainsi, le Salaison qui coule au cîur de la plaine agricole de Mauguio reçoit régulièrement des 
mol®cules issues des usages phytosanitaires. La pr®sence de pesticides dans lôeau constitue un 
élément défavorable aux organismes aquatiques. 
 
 

4.3.1.4.  Conclusion 

Les 4 campagnes de suivi de la qualité physico-chimique de lôann®e 2022 ont été réparties entre mars et 
octobre. Globalement les résultats obtenus sont assez semblables aux différents points de mesures et 
indiquent une bonne qualit® dôeau. Toutefois, contrairement ¨ lôann®e pr®c®dente, quelques mesures 
défavorables pour la vie aquatique sont relevées cette année.  
 
On observe des perturbations de lôoxyg®nation de lôeau au printemps (mars/mai) et en été. Elles sont liées 
dôune part à lôactivit® photosynth®tique des végétaux aquatiques (variations nycthémérales) mais 
également aux faibles débits observés en période estivale. En effet, plusieurs ruptures dô®coulement sont 
relevées au sein du linéaire étudié, notamment au niveau du pont du canal BRL et au pont de Pierre. Ces 
®pisodes dôassecs sont bien ®videmment néfastes pour les organismes aquatiques.  
 
Les résultats de cette année 2022 laissent ¨ penser quôune pollution touche le Salaison au niveau de la station 
restaurée. Les très fortes concentrations en éléments phosphorés enregistrées en mars semblent être 
plut¹t le signe dôune pollution agricole (accidentelle ?), étant donné que les autres paramètres pouvant 
témoigner de pollution domestique (ammonium, DCO) sont retrouvés à des teneurs faibles. La forte 
concentration en nitrites relevée au mois de juillet pourrait provenir de la dégradation des composés azotés 
(ammonium) ou être le signe de rejets dôeaux us®es « sauvage ». A noter quôil nôy a pas de rejet dôeffluents 
de station dô®puration dans ce secteur.  
 
Il est certain que lôactivit® agricole dans la plaine de Mauguio a une influence significative sur la qualit® 
de lôeau du Salaison puisque lôon constate un léger enrichissement en nitrates aux trois stations étudiées. 
De plus, des contaminations régulières par les pesticides sont observ®es ¨ la station suivie par lôAgence de 
lôEau (06300400). 
 
  

Fongicides 32% 
Insecticides 11% 

Métabolites 37% Herbicides 21% 
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4.4.  SUIVI THERMIQUE 

La temp®rature de lôeau du Salaison a été enregistrée en continu sur la station témoin non altérée du 6 janvier 
au 31 décembre 2022.  
 
Les mesures ont été réalisées grâce à une sonde thermique de type « Sensor Hobo® Water Temp pro V2 », 
programmée au pas de temps horaire (une valeur de température par heure). 
 
Cette sonde est en permanence immergée et fixée à un système racinaire. Les données sont stockées dans 
la mémoire interne de la sonde, puis relevées sur le terrain 3 fois par an (janvier-mai-septembre) grâce à une 
navette de lecture portable de type « Hobo ® U-DTW-1 » 
 
Les valeurs de lôann®e 2022 sont synth®tis®es dans le tableau suivant. 
 

Tableau 6 : résultats synthétiques du suivi thermique réalisé dans le Salaison en 2022 (source : FDPPMA 34) 

 
 
Sur le Salaison à Mauguio, la temp®rature moyenne annuelle de lôeau se situe aux alentours de 16 °C. On 
observe des amplitudes thermiques importantes, proches de 20ÁC sur lôann®e et pr¯s de 4,4°C en une 
journée.  
 
La température de lôeau peut atteindre plus de 26 ÁC. La temp®rature moyenne de lôeau des 30 jours les plus 
chauds en 2022 sô®l¯ve ¨ pr¯s de 23ÁC. 
 
  

Fiche station

Date début suivi 06/01/2022

Date fin suivi 31/12/2022

Durée (en j) 360

26,1

25,7

05/09/2022

22,9

09/08/2022

6,5

6,9

16/01/2022

19,6

4,4

Températures 

faibles

T°C instantanée minimale

T°C moy jour min

Date T°C min journalière

Amplitudes 

thermiques

Amplitude thermique globale maximale

Amplitude thermique journalière maximale

SAL01 - Le Salaison à Mauguio

Température moyenne 

de la période étudiée
15,9

Températures 

élevées

T°C instantanée maximale

T°C moy jour max

Date T°C maxi journalière

T°C des 30 jours les plus chauds

Date T°C 30 jours les plus chauds
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4.5.  SUIVI HYDROMORPHOLOGIQUE ð RESULTATS DE LõIED 

LôInterface dôExploitation des Donn®es (IED) (http://194.57.254.11/IED/) est développée par le Laboratoire de 
Géographie Physique du CNRS (UMR 8591) et de l'Université Panthéon-Sorbonne (Paris 1), en collaboration 
avec le Ladyss (UMR7533), l'ESGT du CNAM et l'IRSTEA et en partenariat avec l'Office Française pour la 
Biodiversit® (OFB). Au pr®alable, les donn®es de terrain sont saisies par lôop®rateur sur la plateforme 
CARHYCE (http://carhyce.eaufrance.fr) prévue à cet effet. 
 
Une fois les données bancarisées sur cette plateforme, leur validation et la mise à disposition des résultats 
sur lôinterface IED nôest r®alis®e que deux fois par an. La mise ¨ jour de lôIED nôayant pas ®t® r®alis®e lors de 
la r®daction du rapport 2021, les r®sultats avait ®t® exploit®s ¨ lôaide dôoutils d®velopp®s en internet. 
Lôexploitation issue de lôIED (représentations graphiques) à partir des données 2021 est donc présentée à 
posteriori dans le présent rapport. La m®thodologie et les ®l®ments dôinterpr®tation ne sont pas repris ici. 
Seules quelques explications sur les graphiques et les discordances observées ont été ajoutées.  
 

 Caractéristiques de la ripisylve  

Les graphiques ci-après sont une repr®sentation en plan de la ripisylve et des faci¯s dô®coulement. Pour 
chacune des deux rives, lô®paisseur et la strate la plus recouvrante (herbac®e, arbustive et arbor®e) sont ici 
représentés pour chacun des profils. Cette repr®sentation permet dôappr®hender la continuit® et lô®paisseur 
de la v®g®tation rivulaire et sa r®partition de part et dôautre du chenal. Les faciès simplifiés sont également 
représentés au niveau du chenal afin de visualiser leur succession le long de la station.  
 
Les graphiques fournis par lôIED illustrent bien les caract®ristiques de la ripisylve aux trois stations, ¨ savoir :  

¶  la pr®sence dôune strate arbor®e et relativement bien fournie ¨ la station non alt®r®e,  

¶  une ripisylve plus éparse, à dominante arbustive, à la station altérée non restaurée, 

¶  lôabsence de state arbor®e ¨ la station restaur®e.  
 
 
Notons que lorsque la strate herbacée est dominante, elle ne peut être définie comme la plus « recouvrante » 
lors de la saisie. Ainsi, elle nôapparait pas sur les repr®sentations graphiques ci-après (notamment pour la 
station 06001195). En effet, la strate herbacée est exclue, par définition, de la ripisylve.  
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Figure 7 : repr®sentation en plan de la ripisylve et des faci¯s dô®coulement des stations CarHyCe du Salaison (source : 

IED Carhyce v5.1) 

 

 Caractéristiques de la granulométrie 

Les graphiques ci-après sont issues des relevés réalisés sur les radiers par la m®thode de Wolman. Lôindice 
de tri de Folk & Ward (1957) renseigne sur le tri granulométrique du substrat et lôindice de Fredle sur 
lôasym®trie de sa distribution. Ces deux indices sont r®v®lateurs de lôorigine et de la mise en place du 
substrat. 
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Les indices de Folk & Ward sont compris entre 0,62 et 0,75 pour les trois stations, ce qui correspond à une 
granulométrie plutôt « modérément bien triée ». A noter que la granulométrie est un peu plus diversifiée aux 
stations témoin (SF&W = 0,70 et 0,75) quô¨ la station restaur®e (SF&W = 0,62).  
 

S
ta

ti
o

n
 0

6
0

0
1

1
9

3
  

T
é

m
o
in

 n
o

n
 a

lt
é

ré
e
 

 

 

S
ta

ti
o

n
 0

6
0

0
1

1
9

4
 

T
é

m
o
in

 a
lt
é

ré
e

 n
o
n

 r
e
s
ta

u
ré

e
 

 



Suivi post-travaux restauration Salaison ï 2022 
Étude no 11327 ï Février 2023 

      

   
  23 

S
ta

ti
o

n
 0

6
0

0
1

1
9

5
 

A
lt
é

ré
e
 e

t 
re

s
ta

u
ré

e
 

 
Figure 8 : courbe granulométrique cumulative (radier) de chaque station CarHyCE du Salaison (source : IED carhyce 

v5.1) 

 
Les données représentées dans les graphiques ci-après sont issues des relevés ponctuels effectués sur 
lôensemble des transects (substrat min®ral). Les dalles et terres v®g®talis®es ne sont pas prises en compte. 
La position du point bleu renseigne de la granulométrie dominante (bloc/rocher ï gravier/cailloux ï fine) sur la 
station et les points gris sont les op®rations de lôHER correspondante.  
La granulométrie dominante relevée dans le Salaison se situe dans le nuage de points des granulométries 
dominantes relev®es lors des CarHyCE effectu®s dans lôHER M®diterranéenne.  
 

Station 06001193 
Témoin non altérée 

Station 06001194 
Témoin altérée non restaurée 

Station 06001195 
Altérée et restaurée 

 

  

Figure 9 : diagramme triangulaire (échelle de la station) de chaque station CarHyCE du Salaison (source : IED carhyce 
v5.1) 
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 Indicateurs morphologiques calculés 

Les indicateurs calculés en 2021 par nos soins à partir des variables morphologiques mesurées sur le terrain 
sont confront®s aux valeurs fournies par lôIED. Les r®sultats sont présentés dans le tableau ci-après.  
 

Tableau 7 : comparaison des indicateurs morphologiques CarHyCE des stations du Salaison en 2021 

 

 06001193 06001194 06001195 

Métriques calculées 
Témoin non altérée 

Témoin altérée non 
restaurée 

Altérée et restaurée 

Aquascop IED Aquascop IED Aquascop IED 

Pente de la ligne dôeau (ă) 6,3 4,0 3,3 

Rapport Lpb/Ppb 3,6 3,4 7,6 

Coefficient de Strickler K 8,6 1,7 13 1,6 16,4 2,3 

Débit de pleins bords Qpb 
(Manning-Strickler, m3/s) 

33 6,5 57 7,0 98 15,0 

Puissance spécifique 
(W/m²) 

157 32,5 160 18,5 105 16,5 

 
On remarque que les indicateurs calculés, à savoir le coefficient de Strickler (coefficient de rugosité K), le débit 
de pleins bords et la puissance sp®cifique diff¯rent selon lôorigine de la donn®e.  
 
Pour rappel, le débit de pleins bords est évalué à partir de la formule de Manning-Strickler2. Son calcul 
nécessite de connaître le coefficient de rugosité K des berges et du lit et les mesures géométriques à plein 
bord effectuées sur les profils en travers.  
 
Dans la méthode CarHyCE, ce coefficient de rugosité K est déterminé par calcul à partir des mesures 
géométriques du lit mouillé et de la valeur du débit obtenues le jour de nos mesures.  
Il caract®rise bien le lit dô®tiage mais peu les berges. Pour cette raison, son utilisation pour le calcul du d®bit ¨ 
plein bord g®n¯re des impr®cisions, notamment si la nature des mat®riaux couvrant le lit dô®tiage est différente 
de celle des matériaux couvrant les berges hautes. Il serait possible de choisir ce coefficient K dans des 
abaques par rapport aux observations de la rugosité globale du lit sur le terrain mais cette méthode est peu 
utilisée en raison du biais liée ¨ lôappr®ciation de lôop®rateur.  
 
Dans le tableau, les résultats dôAquascop et de lôIED diff¯rent car nous avons calculé le débit de plein bord (et 
le coefficient de rugosité) à partir de trois transects représentatifs pour chaque station. Les transects retenus 
sont situés dans des faci¯s de type plat courant ou radier hors zone dôinfluence dôun contr¹le hydraulique aval. 
Or dans lôIED, ces indicateurs (débit plein bord et coefficient k) sont calculés à partir de lôensemble des 15 
transects. 
 
Ainsi, le coefficient de rugosit® calcul® par lôIED ¨ lôaide de nos relev®s de terrain est compris entre 1,6 et 2,3. 
Or ces ordres de grandeur semblent improbables. En effet, dôapr¯s la table de Chow (1959) un coefficient de 
Strickler de 100 correspond à un chenal rectiligne à paroi lisse et un coefficient de 10 correspond un lit mineur 
très herbeux, avec des mouilles profondes, encombré de bois et sous-bois.  
 
En conséquence, le débit de plein bord et la puissance spécifique à plein bord calcul®es dans lôIED 
sont peu élevés par rapport à ce que nous observons sur le terrain et dans les chroniques de débit.  

                                                      
 
2 Formule de Manning Strickler : Qpb=KSRh2/3I1/2 

Qpb : débit de pleins bords (en m3/s) 

K : coefficient de rugosité (ou de Strickler) = 1/coefficient de Manning 

S : section mouillée (m²) 

Rh : rayon hydraulique (section mouillée / périmètre mouillé) (en m) 

I : pente (en m/m) 
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La méthode dôAquascop pour le calcul de ce coefficient de Strickler à partir de trois transects donne 
des résultats qui nous semblent plus proches de la réalité.  
 
Afin de sôen assurer, une comparaison a ®t® r®alis®e avec les enregistrements effectu®s lors dôun ®pisode de 
crue récent. La photo ci-après, datant du 14 novembre 2022 à 16h, correspond au Salaison en crue au niveau 
de la station 06001195. Notons que la hauteur ¨ plein bord nôest pas atteinte lors de la prise de la photo.  
Dôapr¯s les donn®es de lôHydroPortail de la station hydrom®trique situ®e au pont de Pierre, en aval immédiat 
de la station 06001195, le débit à 16h était de 65 m3/s et le pic de crue a été atteint vers 17h30 avec un débit 
de 82 m3/s. Ces observations montrent que le débit à plein bord de la station 06001195 serait plus proche de 
98 m3/s (valeur calculée par Aquascop) que de 15 m3/s (valeur calcul®e par lôIED).  
 

  

Vue vers lôaval Vue vers lôamont 
Salaison au niveau du pont de Pierre le 14 novembre 2022 vers 16h (source : Symbo) 

 
La plateforme IED permet le calcul de lôIMG, Indicateur Morphologique Global. Il évalue un écart aux 
situations de référence pour la géométrie du chenal (largeur, profondeur, rapport largeur/profondeur, surface 
mouill®e ¨ pleins bords), la pente de la ligne dôeau ou encore la profondeur des mouilles. 5 seuils sont alors 
propos®s pour caract®riser lô®cart aux r®f®rences :  

¶ IMG <4,5 : écart très faible à la situation de référence, traduisant une géométrie conforme au cours 
dôeau peu anthropis®s de la r®gion consid®r®e, 

¶ 4,5 <IMG< 6 : faible écart aux références régionales, 

¶ 6 <IMG< 7,5 : écart moyen aux références, 

¶ 7,5 <IMG< 9 : écart fort, 

¶ IMG >9 : ®cart tr¯s fort caract®risant une g®om®trie qui sô®loigne fortement des r®f®rences r®gionales.  
 
Les diagrammes en radar « IMG » sont présentés page suivante. La lecture de ces graphiques se fait comme 
suit : plus on sô®carte du centre, plus lô®cart au mod¯le pour une variable donn®e est important. Le tableau ci-
après reprend les mesures géométriques du chenal mettant en évidence des écarts importants aux situations 
de référence ; auxquelles sont associées des intensités selon les stations.   
 

Métriques 

Salaison à Mauguio 3 
06001193 

Station témoin non 
altérée 

Salaison à Mauguio 4 
06001194 

Station témoin altérée 
non restaurée 

Salaison à Mauguio 
0600119 

Station altérée restaurée 

Note IMG 11,48 14,36 15,57 

Profondeur maximale à plein bord ++ +++ ++ 

Surface mouillée à plein bord + ++ +++ 

Largeur à plein bord   ++ 

 
Comme évoqué dans les conclusions du rapport précédent (relatif au suivi de lôannée 2021), la station témoin 
non alt®r®e pr®sente une g®om®trie du chenal qui sô®loigne fortement des r®f®rences r®gionales avec 

Qpb
  

65 m3/s 
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notamment une « profondeur à plein bord » surdimensionnée (berges hautes, enfoncement du lit). Ce secteur 
a probablement subi des modifications morphologiques par le passé.  
 
Ces ®carts sôaccentuent ¨ la station t®moin alt®r®e non restaur®e : les métriques « profondeur maximale à 
plein bord » et « surface mouillée à plein bord » sont encore plus éloignées des valeurs de référence. Le cours 
dôeau dans ce secteur agricole pr®sente effectivement une morphologie typique dôun cours dôeau rectifié.  
 
Comme indiqu® pr®c®demment (rapport de 2021), la station alt®r®e restaur®e pr®sente lôIMG le plus ®lev®. 
Les métriques « largeur à plein bord » et « surface mouillée à plein bord » contribuent fortement à 
lôaugmentation de la note indicielle. Cet écart important sôexplique par une g®om®trie du lit surdimensionn®e 
par rapport aux références régionales. En effet, lors des travaux de restauration réalisés, la capacité 
hydraulique du cours dôeau initiale a été conservée afin de ne pas augmenter le risque inondation en aval. 
Ainsi, le profil reste artificiel avec une géométrie à plein bord (profondeur / largeur) surdimensionnée.  
 
 

 
Figure 10 :  diagramme radars de lôIndice Global Morphologique (IMG) de chaque station CarHyCE du Salaison (source : 

IED carhyce v5.1) 

Altération aux modèles 
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4.6.  SUIVI HYDROBIOLOGIQUE ð DONNEES ISSUES DU RCS 

Une station de suivi du R®seau de Contr¹le et de Surveillance de lôAgence de lôEau Rh¹ne M®diterran®e : le 
Salaison à Mauguio 2, 06300400 est situé dans la zone restaur®e ¨ lôaval de la station 06001195 (alt®r®e et 
restaurée) suivie dans le cadre de cette étude. 
 
Les r®sultats hydrobiologiques relatifs ¨ lôann®e 2021 et antérieurs sont présentés dans ce rapport.  
 
Les données présentées sont issues du site Naïades (http://www.naiades.eaufrance.fr/). 
 

 Macro-invertébrés  

Les états biologiques affichés selon lôI2M2 sont qualifiés de moyen depuis 2018.  
Les résultats sont très similaires entre 2020 et 2021 ; ainsi la légère amélioration observée entre 2019 et 2020 
suite aux travaux de restauration semble se confirmer cette année.  
 

Tableau 8 : résultats des suivis de la faune invertébrée de la station 06300400 - 2018 à 2021 (source : Naiades) 

Station Paramètres 
2018 2019 2020 2021 

12 juillet 27 juin 03 juillet 23 juin 

S
a
la

is
o

n
 à

 M
a

u
g

u
io

 2
 

(0
6
3
0
0
4
0
0
) 

IBGN-Equivalent 14 14 15 15 

GI ( /9) 5 5 5 5 

Taxon indicateur Hydroptilidae Hydroptilidae Hydroptilidae  

Variété 33 34 39 38 

I2M2 0,359 0,342 0,396 0,394 

Indice de Shannon 0,636 0,453 0,864  

ASPT 0,180 0,234 0,130 0,192 

Polyvoltinisme 0,247 0,314 0,247 0,282 

Ovoviviparité 0,302 0,28 0,279 0,309 

Richesse 0,548 0,5 0,643 0,548 

 

 Diatomées 

Les résultats du suivi des diatomées sont présentés dans le tableau suivant. Ces données nous permettent 
de constater que depuis 2018, lô®tat biologique d®fini selon lôindice diatomées est bon à très bon.  
 

Tableau 9 : r®sultats obtenus pour lôindice diatom®es (IBD) de la station 06300400 - 2018 à 2021 (source : Naiades) 

 2018 2019 2020 2021 

IBD 16,3 17,3 20,0 18,0 

Nombre de diatomées contributives 395 390 406 398 

Etat biologique (arrêté 2018) Très bon Très bon Très bon Très bon 

 
 
Lôindice diatom®es met en ®vidence une très bonne qualité de depuis 2018. De la même manière que pour 
les invertébrés, on constate une légère amélioration selon la note IBD entre 2019 et 2020.  
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4.7.  SUIVI PISCICOLE ð DONNEES FDPPMA 34 

Les inventaires piscicoles sont r®alis®s par la F®d®ration de lôH®rault pour la P°che et la Protection du Milieu 
Aquatique pour une période de 3 ans (2022-2024).  
 
Les opérations de pêches électriques ont été réalisées le 26 avril 2022 au niveau des 3 stations suivies dans 
le cadre de la présente étude. Les inventaires ont été effectués avec « 2 passages » selon la méthode De 
Lury, permettant le calcul de lôindice IPR. Les caractéristiques de ces interventions et des stations de pêche 
sont synthétisées dans le tableau ci-après.  
 

 Station témoin non altérée Station témoin altérée Station altérée restaurée 

Date dôintervention 26/04/2022 26/04/2022 26/04/2022 

Hydrologie Moyennes eaux Moyennes eaux Moyennes eaux 

Temp®rature de lôeau 16 °C 16 °C 17°c 

Longueur de la station 107 m 101 m 101 m 

Largeur du lit mineur 4,38 m 4,76 m 4,65 m 

Surface prospectée 468,66 m² 480,76 m² 469,65 m² 

Temps de pêche 30 min 55 min 28 min 

 
Les espèces par densité et biomasse estimées grâce aux effectifs capturés aux trois stations ainsi que la note 
IPR associée sont présentés dans le tableau ci-après.  
 

Tableau 10 : résultats des suivis de la faune piscicole des stations du Salaison en 2022 (source : FDPPMA 34) 

 
 
On retrouve anguilles, chevaines et gardons en quantités supérieures sur la station témoin altérée, 
autant en densit® quôen biomasse. Celle-ci présente également une richesse spécifique plus importante 
avec 9 espèces échantillonnées dont le gardon et la tanche, espèces non retrouvées sur les 2 autres stations. 
 
A noter que la station non altérée présente une biomasse cumulée plus élevée en espèces rhéophiles 
repères (chevaine, goujon et vairon). Une quantité exceptionnelle de vairons est également observée 
sur la station restaur®e, côest la plus ®lev®e retrouv®e sur les 3 stations. 
 
3 esp¯ces exotiques envahissantes sont pr®sentes : la perche soleil, le pseudorasbora, et lô®crevisse 
américaine. Côest la station témoin altérée qui compte le plus de perches soleil et de pseudorasboras, 
tandis que davantage dô®crevisses am®ricaines ont été capturées sur la station restaurée. 
 
  

Année 2022

Espèce
Densité 

(ind/ha)

Biomasse 

(kg/ha) 

Densité 

(ind/ha)

Biomasse 

(kg/ha) 

Densité 

(ind/ha)

Biomasse 

(kg/ha) 

Espèce migratrice Anguille 739 26 1405 125 360 69

Chevaine 1233 28 1803 29 979 18

Goujon 213 1 208 1 43 < 1 

Vairon 2831 5 458 1 4493 9

Gardon ABS ABS 83 < 1 ABS ABS

Tanche ABS ABS 42 4 ABS ABS

Perche soleil 64 1 354 4 ABS ABS

Pseudorasbora 209 1 229 1 21 < 1

Ecrevisse américaine ABS ABS 21 < 1 114 1

TOTAL 5289 62 4603 165 6010 97

Note IPR 19,65 16,66 19,85

Témoin non altérée Témoin altérée Restaurée

Espèces rhéophiles 

repères

Espèces limnophiles 

tolérantes

Espèces Exotiques 

Envahissantes

Classification
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Le Salaison est classé en 2nde catégorie piscicole et fait partie du contexte intermédiaire 34.504 « Fleuves de 
lôEtang de lôOr è (PDPG de lôH®rault, 2017). On y retrouve les cyprinid®s rh®ophiles en tant quôesp¯ces 
repères. Le cort¯ge dôesp¯ces piscicoles pr®sent est donc assez conforme et naturellement propre aux 
caract®ristiques particuli¯res des fleuves affluents de lôEtang de lôOr : cours dôeau de faible altitude de moins 
de 5m de large, peu profonds et faiblement lotiques, avec d®bit dô®tiage tr¯s faible, ainsi que des temp®ratures 
dôeau assez ®lev®es, jusquô¨ 23ÁC de moyenne sur les 30 jours les plus chauds.  
 
Les r®sultats sont assez h®t®rog¯nes entre les 3 stations et difficilement interpr®tables au regard óune seule 
ann®e dôinventaire. Les 3 stations pr®sentent un IPR de classe « Médiocre ». Toutefois, une note de meilleure 
qualit® est observ®e sur la station alt®r®e, expliqu®e en partie par un plus grand nombre dôesp¯ces captur®es. 
 
Les travaux menés sur la station restaurée peuvent avoir généré, dans un premier temps, une perturbation 
significative du milieu. Celle-ci a pu entrainer une baisse de la qualité des habitats et, par conséquent, de leur 
fr®quentation par les poissons : fort ensoleillement caus® par lôabsence temporaire de ripisylve, manque de 
zone dôabris et de refuge favorisant la prédation, comblement par les espèces invasives comme la jussie, 
manque de diversification des ®coulements et du substraté  
 
Cette première année de suivi de la faune piscicole représente un état des lieux initial, qui permettra, à terme, 
de mieux percevoir les effets de la renaturation sur les populations piscicoles. 
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5.  SUIVI FAUNE ET FLORE TERRESTRE 

5.1.  METHODOLOGIES 

Lôobjectif recherch® par ce suivi est de pouvoir comparer la richesse ®cologique du secteur restaur® avec celle 
de zones témoins (altérée et non altérée), ainsi que de suivre son évolution (2 années de suivi sont prévues : 
2022 puis 2024).  
 
Pour cela les prospections concernent plusieurs compartiments biologiques. Les diagnostics annuels sont 
comparés entre eux ainsi quô¨ lô®tat ante-travaux (évolution). 
 
Le suivi de la faune et la flore terrestre porte sur les compartiments biologiques suivants :  

¶ Les habitats naturels et en particulier 2 habitats dôint®r°t communautaire (prairies humides hautes 
méditerranéennes et forêts riveraines à Peupliers ou Frênes) ;  

¶ La flore : les esp¯ces patrimoniales (en particulier lôAristoloche ¨ nervures peu nombreuses), ainsi que 
les espèces exotiques envahissantes (en particulier la Canne de Provence) 

¶ La Diane et ses plantes hôtes (certaines aristoloches) ; 

¶ Les odonates, et en particulier les espèces remarquables connues du secteur (Cordulie à corps fin, 
Agrion de Mercure, Gomphe à crochets) ; 

¶ Les amphibiens ; 

¶ Les reptiles et en particulier les esp¯ces aquatiques (Cistude dôEurope, Couleuvre vip®rine) ; 

¶ Les mammifères semi-aquatiques remarquables (Loutre et Campagnol amphibie). 
 
Les prospections r®alis®es en 2022 (compartiment, m®thodologie et date dôobservations) sont pr®sent®es 
dans le tableau suivant.  

Tableau 11 : Méthodologies spécifiques et dates des passages terrain 2022 

Compartiment Méthodologie adoptée Dates dôobservations 

Habitats naturels 

Relev®s simples dôesp¯ces v®g®tales pour lô®tablissement dôun cort¯ge 
permettant le rattachement des unités homogènes cartographiées aux 
habitats naturels semi-naturels ou artificiels (listés dans les référentiels 
utilisés : Eunis et Natura 2000) 

2 passages mutualisés 
effectu®s au cîur de la 
saison : 5 avril et 25 juin 2022 
(pas de passage précoce ni 
tardif en raison des faibles 
potentialités) 

Flore remarquable 
Recherche à vue et pointage GPS/comptage des effectifs (principaux 
foyers pour les espèces exotiques envahissantes) 

Diane 
Recherche à vue et pointage GPS/comptage des plantes hôtes, des 
imagos et des îufs/chenilles 

1 passage : 22 avril 2022 

Odonates 
Recherche à vue (parfois ¨ lôaide de jumelles) des imagos et des exuvies 
(comptage dôeffectif sur des tron­ons ®chantillons) 

3 passages : 19 mai, 13 juin et 
13 juillet 2022 

Amphibiens 

Prospections diurnes et en soirée lors du premier passage : détection 
visuelle (milieu aquatique ou déplacement terrestre), écoute des chants, 
captures ¨ lô®puisette en cas de n®cessit® (zones encombr®es, 
t°tardsé) 

2 passages mutualisés : 5 avril 
et 1er juin 2022 Reptiles 

Inventaire à vue des individus en thermorégulation ou 
déplacement/chasse (parfois ¨ lôaide de jumelles) et en soulevant 
différentes caches (pierres/blocs, bois morté), soigneusement remises 
en place 

Mammifères semi-
aquatiques 

Recherche dôindices de pr®sence (®preintes/ empreintes pour la Loutre, 
crottes/crottiers, terriers, coul®es, r®fectoiresé pour le Campagnol 
amphibie). 

A noter que les conditions m®t®orologiques et hydrologiques optimales ont ®t® recherch®es pour lôensemble 
des prospections. 
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5.2.  RESULTATS PAR COMPARTIMENTS BIOLOGIQUES 

 Habitats naturels  

En 2015, deux grands types de végétation relevant de la Directive Habitats avaient été mis en évidence : 

¶  Les forêts riveraines méditerranéennes (habitat 92A0), qui se déclinaient entre les Forêts riveraines 
à Peupliers et les Frênaies riveraines méditerranéennes, avec respectivement des surfaces de 0,08 ha 
et de 0,65 ha (sans compter la surface présente sur la zone témoin non altérée, non cartographiée à 
lô®poque). 

¶  Les Prairies humides hautes méditerranéennes (habitat 6420), dont la surface était inférieure à 0,01 
ha. 

Les frênaies riveraines méditerranéennes étaient réparties par patchs tout le long du Salaison. La formation à 
peupliers se trouvant, quant à elle, localisée dans la partie aval, en rive droite (près du lieu-dit de Gourdansus). 

La petite zone de prairies humides se trouvait ¨ lôaval du pont de la D 172, au niveau de la confluence Salaison 
/ Ruisseau de la Balaurie (pont des Aiguerelles). 
 
On notait également des frênaies riveraines dégradées le long du Salaison (formes avec fourrés ou Canne de 
Provence) qui ne relèvent pas forcément de la Directive Habitats. Celles-ci couvraient environ 2,2 ha sur lôaire 
étudiée.  
 
En 2022, les deux grands types dôhabitats sont toujours présents : 

¶  Les forêts riveraines méditerranéennes sont cependant réduites aux seules frênaies, la peupleraie 
ayant disparu suite aux travaux. La surface en Frênaie riveraine a également diminué sur la zone 
concernée par les travaux (réduction ¨ 0,56 ha suite ¨ un d®boisement localis® sur lôextr°me aval, entre 
le Salaison et la Roubine). 

¶  Mais ce sont les frênaies riveraines dégradées qui ont le plus régressées sur la zone concernée par les 
travaux, passant dôenviron 2,2 ha ¨ environ de 0,42 ha. 

¶ La surface en Prairies humides hautes m®diterran®ennes nôa pas ®volu® entre 2015 et 2022. 
 

 Bilan 

 

Habitats Evolution 2015-2022 

Forêts riveraines à Peupliers 
Disparition 

Surface 2015 : 0,08 ha / Surface 2022 : 0 ha 

Frênaies riveraines méditerranéennes 
Faible diminution 

Surface 2015 : 0,65 ha / Surface 2022 : 0,56 ha 

Frênaies riveraines dégradées 
Forte diminution 

Surface 2015 : 2,2 ha / Surface 2022 : 0,42 ha 

Prairies humides hautes méditerranéennes 
Stabilité 

Surface 2015 : < 0,01 ha / Surface 2022 : < 0,01 ha 

 

NB : la cartographie totale des habitats naturels figure en annexe 
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 Flore  

Les inventaires botaniques men®s en 2015 nôavaient permis de mettre en évidence quôune seule espèce de 
flore patrimoniale. Il sôagissait de lôAristoloche ¨ nervures peu nombreuses (Aristolochia paucinervis), 
espèce déterminante ZNIEFF en Languedoc-Roussillon, rare dans la plaine entre Nîmes et Montpellier (plus 
fréquente entre Montpellier et Béziers). Au moins une centaine de pieds étaient répartis le long du Salaison. 

NB : lôAristoloche ¨ nervures peu nombreuses nôest pas d®terminante ZNIEFF en Occitanie (liste publi®e en 
2021).  
 
En 2022, une grande partie de la population a disparu en lien avec les travaux effectu®s, alors que lôesp¯ce 
sôest maintenue et d®velopp®e sur la zone t®moin alt®r®e. 
Sur la zone concern®e par les travaux on ne la retrouve quasiment plus quôen rive gauche, en amont du pont 
de la D 172 (pont des Aiguerelles), sur environ 250m (au niveau de petits secteurs où la végétation rivulaire a 
été conservée, rendant notamment les conditions stationnelles favorables). 
 

Sur les douze sites de 
réimplantation qui ont été 
sélectionnées sur la zone 
concernée par les travaux, 
seuls quelques-uns ont vu 
se développer des pieds 
dôaristoloches (succès 

faible de la mesure). Les 
résultats sont présentés 
dans le tableau suivant, 
de lôamont vers 
lôaval :Sites de 
réimplantation 

Nombre de pieds 
dôAristoloche ¨ nervures 

peu nombreuses 
Sites de réimplantation 

Nombre de pieds 
dôAristoloche ¨ nervures 

peu nombreuses 

1 0 7 1 

2 0 8 0 

3 0 9 0 

4 0 10 0 

5 3 11 0 

6 0 12 0 

 

 Bilan 

Espèces patrimoniales Evolution 2015-2022 

Aristoloche à nervures peu nombreuses Forte diminution 

 
Concernant les espèces végétales exotiques envahissantes, 6 espèces ont été mises en évidence en 2022 
(seule la Canne de Provence, Arundo donax, avait été contactée en 2015) : 

¶ Jussie Ludwigia peploides ; 

¶ Canne de Provence Arundo donax ; 

¶ Barbon ¨ nîuds barbus Bothriochloa barbinodis ; 

¶ Sorgho d'Alep Sorghum halepense ; 

¶ Aster écailleux Symphyotrichum squamatum ; 

¶ Févier d'Amérique Gleditsia triacanthos. 

NB : la Jussie est en catégorie « Majeure3 » de la liste de référence des plantes exotiques envahissantes de 
la r®gion Occitanie (2021), le Barbon ¨ nîuds barbus, lôAster ®cailleux et le F®vier d'Am®rique sont en 
catégorie « Modérée4 ». Les autres espèces ne sont pas évaluée dans cette liste (archéophytes ï introduits 
avant 1492). 
 
Enfin,  

¶ la Jussie n'a pas été cartographiée étant donné qu'elle est présente sur quasiment tout le linéaire de la 
zone restaurée ; 

¶ sôagissant du Barbon ¨ nîuds barbus et de lôAster ®cailleux seuls les principaux foyers ont ®t® point®s, 
sachant que leur dénombrement est très chronophage et pas forcément pertinent (espèces rudérales à 
r®partition tr¯s variable dôune ann®e sur lôautre, impact globalement faible, ®radication impossible). 

                                                      
 
3 La catégorie « Majeure » regroupe les plantes largement répandus et pouvant avoir des impacts forts, 

4 La catégorie « Modérée » regroupe les plantes largement répandues avec occasionnellement un fort taux de recouvrement et des impacts 

modérés. 
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