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ETAT SYNTHETIQUE DU SUIVI DES ROSELIERES DE LȭETANG DE Lȭ/R 
Animation du DOCOB des sites Natura 2000 « Etang de Mauguio » 

 

ANNEE 2019 
 
 
Préambule 
 
,Å ÂÏÎ ïÔÁÔ ÄÅÓ ÒÏÓÅÌÉîÒÅÓ ÅÓÔ ïÖÁÌÕï ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÑÕÁÌÉÔïÓ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÏÓÅÌÉîÒÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÖÉÓ-à-vis des 
oiseaux, et en particulier de certaines espèces hautement patrimoniales (Butor étoilé, Héron pourpré, blongios nain, 
ÐÁÓÓÅÒÅÁÕØ ÐÁÌÕÄÉÃÏÌÅÓɊȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÒÅÃÈÅÒÃÈï ÄÅ ÒÅÔÅÎÉÒȟ ÏÕÔÒÅ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÄȭÏÉÓÅÁÕØ ÃÏÎÔÁÃÔïÅÓȟ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 
indicateurÓ ÓÉÍÐÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÎÔ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÏÓÅÌÉîÒÅ ɉÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅÓ ÒÏÓÅÁÕØȟ ÄÅÎÓÉÔïȣɊ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ 
gestion hydraulique.  
Les seuils délimitant les classes des unes et des autres (état favorable, état moyen, état mauvais) sont fixés de telle 
ÓÏÒÔÅ ÑÕȭÉÌs soient adaptés localement afin de pouvoir déceler une évolution dans le temps : adopter certains seuils 
ÁÄÍÉÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÐÏÕÒ ÄÅ ÔÒîÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÒÏÓÅÌÉîÒÅÓ ɉ#ÁÍÁÒÇÕÅɊ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÄïÔÅÃÔÅÒ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎÉ ÄÅ 
distinguer les différentes roselÉîÒÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÎÇ ÄÅ Ìȭ/ÒȢ 
 
 
#Å ÓÕÉÖÉ ÅÓÔ ÌȭĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÍÕÌÔÉ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ ÅÔ ÒÅÎÄÕ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅÓ ÐÒÏÐÒÉïÔÁÉÒÅÓȢ 1ÕȭÉÌÓ ÅÎ ÓÏÉÅÎÔ 
ici remerciés. 
 
 
 
 

Partenaires 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Co financement 
 

 
 
 
 
 

Date rédaction synthèse  
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Indicateurs et seuils suivants retenus 

Indicateur Exposé des motifs Méthode de mesure 

.ÉÖÅÁÕ ÄȭÅÁÕ ÅÔ 
gestion hydraulique 

,ÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÅÁÕȟ ÅÔ ÌÅÕÒ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎȟ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÔÒîÓ 
importants pour les espèces nicheuses. Les données de la littérature 
pÒïÃÉÓÅ ÑÕÅ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅÁÕ ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅ "ÕÔÏÒ ïÔÏÉÌï ÅÓÔ 
situé entre 15-20 cm, pour le héron pourpré 15-25 cm. 
$Å ÐÌÕÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÃÏÎÎÕ ÑÕȭÕÎ ÁÓÓÅÓ ÅÓÔÉÖÁÌ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ Û ÍÉÎïÒÁÌÉÓÅÒ ÌÁ 
ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅȟ ïÖÉÔÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌȭÅÎÒÉÃÈÉÓÓÅÍÅÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÆ ÄÕ 
ÍÉÌÉÅÕ ÅÔ ÌȭÁÃÃÕÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÉÔÉîÒÅȢ 
,ÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÂÒÕÓÑÕÅÓ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÅÁÕ ÓÏÎÔ Û ïÖÉÔÅÒȟ ÅÎ 
particulier pendant la période de reproduction. 

mesures et à dire 
ÄȭÅØÐÅÒÔ ÅÔȾÏÕ 
gestionnaire 

 salinité (surface) 

Le roseau est sensible à des taux de salinité élevés, ce qui est 
ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÅ ÃÁÓ ÅÎ ÍÉÌÉÅÕØ ÐïÒÉ ÌÁÇÕÎÁÉÒÅÓ ÓÏÕÓ ÕÎ ÃÌÉÍÁÔ ÁÒÉÄÅ ÌȭïÔïȢ 
Les seuils suivants ont été retenus : 

¶ 20 g/l état mauvais 

¶ 20<>7 g/l état moyen 

¶ <7 g/l état bon 

moyennes annuelles 
des mesures du suivi 
piézomètrique 

Homogénéité de la 
végétation 

#Å ÃÒÉÔîÒÅ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÆ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÏÕ ÎÏÎ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
espèces que le phragmite, la présence de ligneux traduisant un 
mauvais état de la roselière (tendance à la fermeture du milieu, celle 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÈÅÒÂÁÃïÓ ÔÙÐÅ ÊÏÎÃÓȟ ÕÎ ïÔÁÔ moyen, et la présence 
uniforme de roseau un bon état  

Observations faites 
lors du suivi « rozo » 

Hauteur roseau (m) 

Les oiseaux sont sensibles à la hauteur des roseaux. De plus celle-ci 
est un paramètre évident de la bonne croissance de la végétation. 
Les seuils retenus sont les suivants : 

¶ <1,1 état mauvais 

¶ 1,1<>1,4 état moyen 

¶ >1,4 état bon 

moyennes annuelles 
des mesures du suivi 
« rozo » (hauteur de 
la tige au coin droit 
inférieur du quadrat) 

Diamètre roseau 
(mm) 

Les oiseaux sont sensibles au diamètre des roseaux. Les seuils 
retenus sont les suivants : 

¶ <2 état mauvais 

¶ 2<>4 état moyen 

¶ >4 état bon 

moyennes annuelles 
des mesures du suivi 
« rozo » (diamètre de 
la tige au coin droit 
inférieur du quadrat) 

Ratio 
Tvertes/Tsèches 

Les oiseaux montrent des préférences dans la répartition des tiges 
vertes et tiges sèches. Ainsi, le butor privilégie des secteurs riches en 
ÔÉÇÅÓ ÓîÃÈÅÓ ɉÒÁÔÉÏ 4ÖȾ4Ó ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ Φȟά-1). 

¶ <0,6 et > 1,5 état mauvais 

¶ 1<>1,5 état moyen 

¶ 0,60<>1 état bon 

moyennes annuelles 
des mesures du suivi 
« rozo » 

Densité total de tiges 
(nombre de tiges 
total au m2) 

#Å ÃÒÉÔîÒÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÄÅÎÓÉÔï ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ïÌÅÖïÅ ÄÅ ÌÁ 
roselière, et ce quelque soit la répartition des différentes tiges. Les 
seuils retenus localement sont : 

¶ <200 état mauvais 

¶ 200<>500 état moyen 

¶ >500 état bon 

moyennes annuelles 
des mesures du suivi 
« rozo » 

Accueil Oiseaux 

Au vu du suivi avifaunistique qui portait essentiellement sur 3 
espèces indicatrices, il est proposé de définir un indicateur simplifié 
ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄÅ ÌÁ ÒÏÓÅÌÉîÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
oiseaux : 

¶ <3 sp indicatrices et sp patrimoniales (Butor étoilé, Héron 
pourpré, Blongios nain) état mauvais 

¶ 3-4 sp indicatrices et sp patrimoniales (Butor étoilé, Héron 
pourpré, Blongios nain) état moyen 

¶ 5 sp indicatrices et sp patrimoniales (Butor étoilé, Héron 
pourpré, Blongios nain) état bon 

Résultats des suivis 
avifaunistiques et 
observations 
ponctuelles 
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Fiche de suivi annuel ɀ 2ÏÓÅÌÉîÒÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÎÇ ÄÅ Ìȭ/Ò Année 2019 
SAINT-MARCEL Mauguio 

 

Etat de conservation Bon 

Surface : 15,3 ha (2013) Tendance évolutive (2006-2019) ăĄ 

Structure globale (homogénéité, fragmentation)  

 
 

 
en orange, situation de la MAEt 
1, 2, 3 : strates du suivi avifaunistique 

.ÉÖÅÁÕ ÄȭÅÁÕ ÅÔ ÓÁÌÉÎÉÔï 

Cette année et exceptionnellement, lÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÅÁÕ observés ont été beaucoup plus faibles. Sur le 
piézomètre « entrée » les niveaux de surface ne dépasse pas 2cm sur la période janvier / avril. Sur le piézo 
Observatoire, les niveaux sont plus élevés (max : 14cm le 13/02) mais déjà, Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÍÏÉÓ ÄÅ ÍÁÉȟ ÌȭÅÁÕ ÅÓÔ 
absente au pied des 2 piézomètres. ,ȭÁÓÓÅÃ ÅÓÔÉÖÁÌ ÅÓÔ ÁÉÎsi très marqué permettant une bonne 
minéralisation de la matière organique.  La gestion hydraulique est donc moyenne cette année et risque 
Äȭavoir des conséquences négatives sur la roselière. 

 

-ÁÌÇÒï ÄÅ ÆÁÉÂÌÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÅÁÕ, la salinité reste toujours très faible dans cette roselière en surface comme 
en souterrain. La salinité souterraine au piézomètre « Observatoire » reste toujours la plus faible de toutes 
les roselières étudiées. 

 

Structure de la roselière 

Pour le paramètre Hauteur tige moyenne on observe par rapport à 2018 une baisse sur les 2 secteurs : - 22 
cm sur le secteur Entrée et -13 cm sur le transect OÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅȢ ,Å ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÅÁÕ ÐÒïÃÏÃÅ ÅÓÔ ÓÁÎÓ Äoute à 
ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ mais ces résultats sont à prendre avec précaution car cette année, les chevaux ont 
pâturé dans les secteurs non autorisés de la roselière. La roselière de St Marcel reste cependant la 2ème plus 
haute des roselières étudiées (secteur entrée 1.41m, secteur observatoire 1.59m). 

 

Les diamètres ont également diminué (-5% sur le secteur « Entrée » et -13% sur le secteur Observatoire). 
Avec une valeur de 3.88 mm, le diamètre sur le secteur Observatoire passe en état moyen alors que sur le 
secteur « Entrée » le diamètre est toujours bon (4.25mm).  

 

Les densités de tiges (vertes + sèches) sont toujours bonnes car elles restent largement supérieures à 500 
tiges/m2 pour les deux transects. Cependant, on note que le nombre de tiges vertes est en recul (-25% sur le 
secteur « Entrée » et -10% sur « Observatoire »). Le secteur Observatoire de la roselière de St Marcel reste 
encore ÌÁ ÒÏÓÅÌÉîÒÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÄÅÎÓÅ ÄÅÓ ÍÁÒÇÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÎÇ ÄÅ Ìȭ/Ò ɉÐÌÕÓ ÄÅ 940 tiges/m2)  

 

Le ratio tiges vertes/tiges sèches est bon pour le secteur « Entrée » grâce à la baisse de production de tiges 
ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÍÁÉÓ ÉÌ ÅÓÔ ÍÁÕÖÁÉÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ « Observatoire ». En effet, sur ce dernier secteur, le nombre 
très important de tiges sèches déséquilibre ce ratio.  

 

Avifaune 

Présence des espèces indicatrices   Autres espèces paludicoles signalées  

 Lusciniole à moustaches (strates 1, 2, 3) 
 Panure à moustaches (strates 1 et 2) 
 Rousserolle turdoïde (strates 1, 2, 3) 

¶ Blongios nain  (2 couples dont 1 mâle chanteur) 

¶ Butor étoilé (1 individu observé mais non chanteur) 

¶ Héron pourpré  
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Gestion actuelle 

Propriétaire ȡ !#- %ÔÁÎÇ ÄÅ Ìȭ/Ò 
Gestionnaire : FDC 34/FRC LR 

Mode de gestion : Pâturage sur certains secteurs ɀ 
strate 1 (MAEt depuis 2010) 

Préconisations de gestion / Remarques 

Cette année, les chevaux ayant divagué dans toute la roselière et même dans les secteurs non autorisés, il est 
ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÒÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ïÔÕÄÉïÓ ɉÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅ ÔÉÇÅÓȟ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÆÌÅÕÒÓȣɊ et 
de les comparer aux années passées. Il semble tout de même que les faibles niveaux ou ÍðÍÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÅÁÕ 
constatés dans la roselière ÐÅÎÄÁÎÔ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÁÉÔ eu une influence négative sur le 
développement de la roselière comme par exemple la diminution de nombre de tiges ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ. Cependant, cette 
roselière reste toujours dans un bon état de conservation. 
 
   

 

 
 Assec, pâturage et piétinement sur la zone préservée (18/09/2019) 
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Fiche de suivi annuel ɀ 2ÏÓÅÌÉîÒÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÎÇ ÄÅ Ìȭ/Ò Année 2019 
SAINT-MARCEL Mauguio 

 

Données piézométriques 2019 

  

  
 

Données relatives à la structure de la roselière 

                 
              

 

 An 
N 

Tvertes*  
N 

Tsèches*  
N 

Tfleuries*  
Ratio 

Tvertes/Tsèches*  
% 

Tfleuries*  
N T 
total 

H coin (m) 
Dia coin 
(mm) 

H mx 
(m) 

STMARC_ENT_2019 2019 344,48 385,60 30,40 0,89 9% 730 1,41 4,25 1,91 

STMARC_OBS_2019 2019 338,72 606,24 25,28 0,56 7% 945 1,59 3,88 2,01 

 *moyenne par m2 
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Fiche de suivi annuel ɀ 2ÏÓÅÌÉîÒÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÎÇ ÄÅ Ìȭ/Ò Année 2019 
SAINT-MARCEL Mauguio 

 
 
Synthèse indicateurs de bon état au regaÒÄ ÄÅ ÌȭÅÎÊÅÕ Ⱥ accueil des oiseaux paludicoles » 
 

  
  

niveau d'eau salinité (surface) 

>20 7<>20 <7 

STMARC_ENT 1   2 

STMARC_OBS 1   2 

 

  
  

Hauteur roseau Ratio Tvertes/Tsèches Diamètre Densité (N T total) 

<1,1 1,1<>1,4 >1,4 
<0,6 

et > 1,5 
1<>1,5 0,60<>1 <2 2<>4 >4 <200 200<>500 >500 

STMARC_ENT   2  

 
2   2   2 

STMARC_OBS 

  
2 0 

   
1 

   
2 

 
 Accueil Oiseaux Homogénéité 

<3 sp 3-4 sp > 5sp 
présence 
ligneux 

présence autres 
herbacés 

monospécifique 

STMARC_ENT 
  2   2 

STMARC_OBS 
  2   2 
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Fiche de suivi annuel ɀ 2ÏÓÅÌÉîÒÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÎÇ ÄÅ Ìȭ/Ò Année 2019 
CROS MARTIN Candillargues 

 

Etat de conservation 
En 

dégradation 

Surface : 17 ha (2013) Tendance évolutive (2006-2019)  ҫ 

Structure globale (homogénéité, fragmentation)  

 
 

en orange, mise en défens (contrat Natura 2000 ɀ 2012) 
1, 2 : strates du suivi avifaunistique 

.ÉÖÅÁÕ ÄȭÅÁÕ ÅÔ ÓÁÌÉÎÉÔï 

!ÆÉÎ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÄÅ ÐÅÒÔÕÒÂÅÒ ÌÁ ÎÉÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÉÓÅÁÕØȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÅÆÆÅÃÔÕï de relevé pour la période 
mai à juillet. 
Cependant, il semble que les niveaux ÄȭÅÁÕ ont été mieux gérés cette année, on note un max de 27cm 
ÐÏÕÒ ÁÖÒÉÌ ÃÏÎÔÒÅ ΦΦÃÍ ÅÎ ΤΡΣΪȢ &ÁÕÔÅ ÄÅ ÐÌÕÉÅ Û ÌȭÁÕÔÏÍÎÅ, ÌȭÁÓÓÅÃ ÅÓÔÉÖÁÌ ÓȭÅÓÔ prolongé ÊÕÓÑÕȭÛ ÆÉÎ 
octobre. 

 

Depuis 2015 et grâce aux efforts des gestionnaires, la salinité en surface reste toujours aussi faible (< 
5g/l) et doit permettre un bon développement du roseau. La salinité en souterrain est stable (22.5g/l en 
moyenne). 

 

Structure de la roselière (une seule mesure) 

Depuis 2016, La hauteur moyenne des tiges diminue inexorablement passant de 1.5m en 2016 à 0.3m 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ *ÁÍÁÉÓ ÄÅÐÕÉÓ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄÕ ÓÕÉÖÉ ÅÎ ΤΡΣΥȟ ÄÅÓ ÈÁÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÔÉÇÅÓ ÁÕÓÓÉ ÆÁÉÂÌÅÓ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ïÔï 
enregistrées. Les hauteurs de roseaux ont diminué de 80% en 4 ans. 

 

Le diamètre moyen des tiges a lui aussi diminué (3.6 mm contre 4.3mm en 2017). Avec la roselière de 
,ÁÎÓÁÒÇÕÅÓȟ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÄÉÁÍîÔÒÅ ÍÏÙÅÎ ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÉÎ observé cette année. 

 

Le nombre de tiges vertes est le seul paramètre qui a progressé. /Î ÎȭÁ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÊÁÍÁÉÓ ÅÕ ÁÕÔÁÎÔ ÄÅ 
production sur cette roselière depuis 2003.  Malheureusement ces tiges sont courtes, sans fleurs et avec 
un faible diamètre. 

 

! ÃÁÕÓÅ ÄȭÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÔÉÇÅÓ ÖÅÒÔÅÓ, le ratio tiges vertes/tiges sèches est déséquilibré et se 
trouve dans un état mauvais. 

 

Avifaune 

Présence des espèces indicatrices   Autres espèces paludicoles signalées   

 Lusciniole à moustaches (strate 1) 
 Panure à moustaches 
 Rousserolle turdoïde (strates 1 et 2) 

¶ Talève sultane (nidification) 

Gestion actuelle 

Propriétaire  : Commune 
Gestionnaire ȡ 0ÁÙÓ ÄÅ Ìȭ/Ò !ÇÇÌÏmération 

Mode de gestion : contrat Natura 2000 (2011-2016) 

Préconisations de gestion / Remarques 

Après une amélioration entre 2013 et 2016, ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÌÁ ÒÏÓÅÌÉîÒÅ ÓÅ ÄïÇrade depuis alors que la gestioÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÅÓÔ 
plutôt favorable. En effet, la faible salinité de surface associée à un assec estival devrait permettre un bon 
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développement du roseau. Cette année encore, la présence non autorisée de taureaux a pu impacter la roselière 
mais ce pâturage ne peut à lui seul expliquer cette lente dégradation.   
,Á ÎÉÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÈïÒÏÎÓ ÐÁÌÕÄÉÃÏÌÅÓȟ ÄÅ ÂÕÓÁÒÄ ÄÅÓ ÒÏÓÅÁÕØ ÅÔ ÁÕÔÒÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÉÎÆïÏÄïÅÓ Û ÃÅÓ ÍÉÌÉÅÕØ ÎȭÁ ÐÁÓ dû 
être possible cette année, au regard de la qualité des roseaux. 
  

 
Roselière du Cros Martin (mars 2019) 

 

 
Roselière du Cros Martin (sept 2019) 

 

 

 


